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对分析马克思主义的反思与批判
———以罗德尼·佩弗的《马克思主义、道德与社会正义》为例
张艳涛
(厦门大学马克思主义学院，福建 厦门 361005)
〔摘 要〕分析马克思主义在当代西方马克思主义理论研究图景中占有重要地位，其研究范式对发展 21 世纪
马克思主义和当代中国马克思主义无疑具有借鉴价值。以罗德尼·佩弗的代表作《马克思主义、道德与社会正义》
为主要文本依据，批判性地吸收分析马克思主义的有益思想，从而为发展当代中国马克思主义提供一个重要的参照
系，以此来标示出我们在当代马克思主义研究整体图景中的位置。
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在马克思主义研究史上，一段时期内，一些人对马克思关于道德的论述视而不见、听而不闻，并且避
而不谈。之所以会出现“马克思是反道德主义”或“马克思主义和道德不相容”的论断，主观上的原因或
许是“选择性忽视”，而客观上的原因则是由于 19世纪的道德和元道德理论不发达状况所致。然而，马
克思真的是拒斥道德、漠视正义?在后金融危机时代，如何理性看待马克思主义?如何全面深刻地理解
道德?如何追寻社会正义?解答这些问题都需要汲取分析马克思主义的思想资源。
28年前，罗德尼·佩弗在《马克思主义、道德与社会正义》一书中，基于马克思的文本，对马克思主
义与道德和社会主义问题进行了深入探讨，提出了一种在他看来是“充分的马克思主义道德和社会理
论的大体纲要”:从隐含在马克思思想中的道德元素出发，分析了对马克思道德观的多种解读，得出“马
克思是致力于平等自由最大化为核心的混合义务论者”的结论;运用当代元伦理学证明马克思主义与
道德在总体上是相容的，驳斥了“马克思主义与道德不相容”的论断;提出一种包含马克思主义道德理
论在内的“激进的平等主义社会正义”理论。在 21世纪，我们如何立足中国实践、运用世界眼光反思和
批判包括罗德尼·佩弗在内的分析马克思主义的理论得失，依然是一个重要的现实课题。
一、研究主题:发达资本主义国家向何处去
如果说 19世纪中叶以后马克思主义的历史使命是批判资本主义、证明社会主义优越于资本主义，
最终社会主义取代资本主义，那么 20世纪 70年代以后的分析马克思主义理论思考的主题就是“发达资
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本主义国家向何处去”。自 20世纪 70年代以来，从整体上看，西方马克思主义研究呈现出一个显著的
变化，这就是其研究的重心由欧洲大陆转向英美国家。此后，英美的分析马克思主义成为当代西方马克
思主义比较有影响力的一个思潮或流派，这与当代西方哲学的“语言学转向”密切相关。
从西方哲学的演进历程看，如果说中世纪是“信仰的时代”，文艺复兴时期是“冒险的时代”，那么
20世纪毫无疑问是“分析的时代”。进言之，“分析”是 20世纪“最强有力的趋向”①。维特根斯坦认为，
传统哲学的根本问题在于“误解了语言”，结果造成“语言和概念混乱”。因此，他试图通过语言分析来
治疗这一“哲学病”，力图“使哲学的概念得到澄清”。维特根斯坦把“思想的清晰性”和“道德的正派
性”视为自己最重要的理论任务，由此，他把“逻辑研究”与“追求成为更好的人”看作是同一责任的两个
不同方面。分析哲学作为 20世纪中叶西方哲学中占统治地位的一个流派，到了 20世纪 70年代末在英
美催生出分析马克思主义。从理论特征来看，分析马克思主义注重“经验性”和“规范性”问题的统一。
实际上，马克思的理论本质上就是经验科学与规范科学的内在统一，马克思主义具有科学与道义两种不
可分离的巨大力量。历史地看，分析马克思主义根源于当代资本主义的新变化及其所导致的社会基本
矛盾的激化，总体可视为是 20世纪 60年代新左派运动的现实反思和理论深化，其主要代表人物是柯亨
(G． A． Cohen)、艾伦·伍德(Allen Wood)、乔恩·埃尔斯特(Jon Elster)、约翰·罗默(John ． Ｒoemer)、威
廉姆·肖(William H． Shaw)和罗德尼·佩弗(Ｒodney ．G ． Peffer)②等。不论分析马克思主义代表人物
有怎样的差异，一个不争的事实是，在方法论上他们均倚重当代西方分析哲学的方法，力图重构科学性
与革命性相统一的马克思主义，以此对当代资本主义社会诸多问题做出更为合理的解答。在他们看来，
分析的动因最初不是修正，而是要辩护所继承的理论，“使我们对某种被认为是理所当然的事有了一种
严格的形式逻辑上的证明”③。在哲学视域，分析马克思主义不是一个运动，实际上是一种思潮，或者只
能说是一种研究路径。
马克思主义是否具有“道德基础”?这一问题长期以来并没有很好地得到解答，罗德尼·佩弗在此
方面做出了自己的贡献。他在《马克思主义、道德与社会正义》一书中揭示出自由、人类共同体和自我
实现的价值，使得马克思主义道德观更为清晰，也更容易为人们所理解。从解释学角度看，“马克思主
义对道德的态度中存在一种似是而非的矛盾”④，这一定程度上也是出现“马克思是反道德主义”或“马
克思主义和道德不相容”论断的原因之一。然而在罗德尼·佩弗看来，马克思主义蕴涵着强烈的道德
论断或主张。因此，要实现对马克思本真精神的理解和把握必须走“规范性”和“经验性”相结合的
道路。
熟悉马克思文本的人都清楚，在《1844 年经济学哲学手稿》和《资本论》中，马克思使用了“掠夺”
“片面化”等术语来描述和谴责资本主义社会中工人阶级的生存境遇，为无产阶级鸣不平，这些无疑都
隐含着道德因素与价值取向。就此而论，马克思主义是在事实与价值、规律与规范之间的社会批判理
论。因此，“要正确地把一个人描述成马克思主义者，不仅要依据这个人的某些经验理论或信仰，还要
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依据他或她的某些价值标准”①。质言之，要成为真正的马克思主义者，就必须“批判”和“谴责”资本主
义，“赞同”和“颂扬”社会主义，否则就不能“成为”或“称为”马克思主义者。
与众多分析马克思主义者如出一辙，罗德经·佩弗的理论起点奠基在对历史唯物主义的精细研究
之上。正是基于历史的方法，罗德经·佩弗把马克思道德观的发展分为五个阶段。第一阶段:激进的自
由主义(1841—1843) ;第二阶段:革命的人本主义(1843) ;第三阶段:创始的马克思主义(1844) ;第四阶
段是过渡阶段:(1844—1847) ;第五阶段是马克思后期著作中的道德观(1848—1883) ，这一时期又被分
为两个子时期，即趋于成熟的著作(1847—1858)和完全成熟的著作(1858—1883)。这种划分有助于深
化对马克思主义道德观发展历程的精准理解与把握。如何应对资本主义在全球的扩张?在这一问题
上，罗德经·佩弗认为关键是克服市场经济条件下“资本失范”和“交换价值最大化”，进而在后资本主
义社会建构起民主的、自我管理的社会主义社会，即把发达资本主义国家走向社会主义的“历史可能
性”转化为“历史现实性”。综上可见，罗德经·佩弗批判资本主义的价值取向是明确且一贯的，而且他
的批判也有一定的新意。
二、研究方法:语言分析
分析作为一种方法，在哲学发展史上具有悠久的历史。“所谓分析是一个与综合相反的思维方向，
是把思想对象的整体分解为其构成要素及这些要素间的关系的思维操作过程”②。实际上，把分析马克
思主义者联系在一起的或许就是“分析”方法。在研究方法上，罗德经·佩弗注重运用分析方法对马克
思原有思想进行重构，以实现概念清晰的目的。
值得注意的是，分析马克思主义并非“铁板一块”，他们在知识背景、分析框架和研究内容的深浅程
度上有很大差异，但有一点却是大体相同的，他们均以“概念明晰、论证严密、表述准确、微观分析”作为
自己的主要研究方法与学术风格。分析马克思主义尤其注重“概念的清晰化”，这样就可以鲜明地知道
他们“赞成什么”“反对什么”。“无论人们如何批判分析传统，它却不缺乏明晰性、精确性或逻辑严密
性”③。如今，“概念的清晰化”已被视为好哲学或好理论的标准之一。
分析马克思主义者高扬以“科学性、严谨性、准确性和清晰性四大理论特征为主导的所谓真正科学
主义的旗帜”④，他们深入分析马克思思想的“语境”“语句”“语气”，这种“精耕细作的做法”对于澄清马
克思主义解释中的一些表述性的问题起到关键作用，从而给马克思主义研究吹来了一缕清新之风。概
括起来，分析马克思主义在方法论方面具有三个特征:“第一，推崇分析哲学的方法，反对辩证法。第
二，推崇方法论的个人主义，反对方法论的整体主义。”⑤第三，从哲学、经济学、政治学、社会学、生态学
等多学科和跨学科视角对马克思主义进行深入细致的研究。尤其是进入 20 世纪 90 年代以后，分析马
克思主义进一步往阶级、不平等、社会正义和市场社会主义方向发展。总之，分析马克思主义者既没有
陷入教条主义也没有成为现存秩序的辩护者是令人钦佩的，对他们进行跟踪式研究，借鉴其积极成果，
批判其错误观点，对于中国学术话语权的提升具有积极意义。
分析马克思主义者同当代英美的自由主义者与社群主义者在思想上有着剪不断理还乱的联系，他
们既相互论辩，也相互启发。在分析马克思主义者之间经常就某一论题展开论战，可以说“论战”是分
析马克思主义的一个特点。例如，有人认为，马克思对资本主义的经济剥削进行过彻底地批判，但是马
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克思反对从道德的角度去批判①。罗德尼·佩弗则认为，即使从道德的角度来看，马克思也是可以批判
资本主义的经济剥削的，因为马克思的观点中蕴涵着一种最大平等自由原则，因此凡是违反了马克思的
最大平等自由原则的，就是道德上错误的(或不道德的)。在罗德尼·佩弗看来，马克思使用的剥削概
念并不缺乏道德内容，只是需要对其进行合理的说明与重构，马克思的剥削概念是他的道德理论的重要
基石。“尽管马克思从未为一种成熟的道德理论提供哲学基础，但他却展示出一种道德观，这种道德观
一直相对持续地———尽管有些折中———贯穿于他的著作之中。”②
总体上看，“分析的马克思主义的缺陷主要表现在过分专注于语言分析而较少研究历史现实、缺乏
辩证的思维方式”③。例如，罗德尼·佩弗突出强调了自由和平等，但是自由和平等有时是相互矛盾
的。问题是，当自由和平等发生矛盾时，如何抉择?罗德尼·佩弗的问题也许是只强调平等，而相对忽
视活力和效率，因此他的研究结论具有不可忽视的片面性与局限性。
三、研究结论:马克思是致力于平等自由最大化为核心的混合义务论者
从“马克思”到“马克思主义”再到“分析马克思主义”无疑是一种理论发展，主要体现在:作为一种
价值序列，认为自由具有优先性;作为一种有原则的立场，要捍卫平等主义的价值;作为一种规范论辩
护，要维护人的尊严;作为一种追求正义的理论重构，要实现马克思主义与自由主义的融通。
自由具有优先性:一种价值序列。自由是人类的一个重要价值追求，在某种意义上人类史就是“追
求自由”的历史。马克思主义哲学作为一种“自由哲学”，是无产阶级“争自由”的思想武器，其主旨是解
放全人类。马克思认为，“只有在共同体中才可能有个人自由”④。“代替那存在着阶级和阶级对立的资
产阶级旧社会的，将是这样一个联合体，在那里，每一个人的自由发展是一切人自由发展的条件”⑤。
“马克思的自由概念本质上是指自我决定的机会，它以自主性这一道德价值为基础”⑥。在马克思三个
重要道德价值的价值序列中，罗德尼·佩弗认为自由具有优先性，优先于共同性，也优先于自我实现。
这对于一向坚持平等是马克思主义的优先价值的中国而言，不无启发意义。
平等主义的捍卫者:一种有原则的立场。从学术立场来看，对于同情弱者或弱势群体的马克思主义
者来说，理论上是很容易走向平等主义立场的，罗德尼·佩弗自然也不例外。如同罗尔斯一样，罗德尼
·佩弗“关注的是社会基本结构，其中最首要的是政治体系和政治构成。这种做法的正当性来源于这
一事实:在很大程度上，正是这些结构决定着人们的生活前景”⑦。如果忠于平等和尊严的理念，那就要
在社会基本制度设计和政府政策上体现出来。罗德尼·佩弗“对马克思的道德观进行建构性分析，并
在对马克思道德理想做激情辩护的基础上，以马克思以其著作中‘本’有的道德‘元素’为骨架，重新构
建起马克思的道德理论，为马克思终生的社会理想提供了温馨的道德关怀”⑧。作为一种原则立场和理
论姿态，罗德尼·佩弗是一个坚定的平等主义的捍卫者。
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⑤ 《马克思恩格斯选集》第 1卷，北京:人民出版社，1995年版，第 119、294页。
吕梁山:《自我决定的机会:佩弗对马克思自由观的重构》，《哲学研究》2015年第 2期。
谢俊:《马克思道德观之重构:基于 Ｒ．G．佩弗的阐释》，《华中科技大学学报(社会科学版)》2015年第 1期。
人的尊严维护者:一种规范论辩护。实现并维护人的尊严是马克思的毕生追求，马克思始终主张
“必须推翻那些使人成为被侮辱、被奴役、被遗弃和被蔑视的东西的一切关系”①。正是马克思把“人的
尊严”看作是道德的善的根本原则，才为马克思主义注入更加强大的人性的力量。注重实现并维护“人
的尊严”是马克思主义的重要理论遗产，继承并用好这一理论遗产对于发展 21 世纪马克思主义、当代
中国马克思主义具有现实意义。在罗德尼·佩弗看来，马克思尤其热衷的价值之一是自由的价值。马
克思认为“自由(作为自我决定)是最重要的非道德的善，并且非道德的善必须被平等分配，而构成这两
个观点之基础的是他对只能被称作道德的善的事物关注:人的尊严”②。马克思强调要实现并维护好
“每一个人的内在的尊严”，这贯穿马克思思想的始终。可见，马克思对人性的说明不仅仅是纯描述性
的，而且还是规范性的，即他不仅主张人类“具有”能力，而且还主张要“实现”自己的能力。这无疑需要
把握事实与价值、规律与规范、自尊与相互尊重之间的辩证关系。
正义理论的当代重构:一种马克思主义与自由主义的融通。正义是一个社会权利与义务分配时应
遵循的一种价值尺度。分析马克思主义者为了回应自由至上主义的挑战而转向了“分配正义”的研究。
分配正义既是当代人的一种价值追求，也是当代政治哲学的重要问题。值得注意的是，在分析马克思主
义走向开放和多元的正义理论进程中，马克思主义与自由主义具有融通的倾向，这一倾向为马克思主义
研究开辟新的理论增长点。
在现代性语境下，随着全球化的发展，全世界所面临的问题也日益具有相似性。当代分析马克思主
义者虽然是在西方语境中进行理论探究，但其所指认的问题主要是针对“市场经济的一般性结构”和
“现代性的一般特征”，因而具有普遍性与共通性。因此，分析马克思主义学者的研究对我们而言，也日
益具有启发和借鉴价值。如何反思、批判和借鉴他们的成果，取决于中国学者自己的理性判断。
四、分析马克思主义的时代启示
中国马克思主义研究者的学术研究要有明确的中国立场。我们梳理、反思和批判分析马克思主义
的目的主要还是为了发展 21世纪马克思主义和当代中国马克思主义。从整体上看，分析马克思主义对
我们发展 21世纪马克思主义和当代中国马克思主义至少具有如下启示。
第一，注重概念的明晰。概念是人类认知思维体系中最基本的单位，它通过内涵和外延来反映事物
的本质属性。学术研究很重要的一个方面就是概念分析，只有概念分析工作做扎实了，后面的论证才有
意义。语言精准、概念明晰和逻辑严谨是分析马克思主义的重要特征。在学术性、思想性和现实性的关
系处理方面，分析马克思主义也是值得我们学习和借鉴的。学术研究首先要注重学术性，即用学术的方
式研究时代的重大理论和现实问题，用学术的方式关心和关注人民大众的生存境遇与发展命运，用学术
的方式满足政治话语的学理支撑需要。在 21世纪，坚持和发展中国特色社会主义，必然要提出中国哲
学社会科学的“自我主张”，必然要着力打造融通中外的新概念、新范畴、新表述，必然要建构“学术中的
中国”“理论中的中国”乃至“思想中的中国”，引领中国由“大国”迈向“强国”。
第二，注重问题导向的学术研究。学术研究要面向现实问题。分析马克思主义的一个重要特征就
是面向学术中的现实问题，结合当代资本主义现实，进行深入细致的学理研究，尤其注重“微观研究”，
这对于习惯于“宏大叙事”的中国马克思主义研究者们而言无疑具有启发意义。不仅如此，分析马克思
主义研究的有些问题对于每一个人都很重要，例如道德问题、公平正义问题等。在 21 世纪，建构面向
“中国问题”的当代中国马克思主义是实现理论创新与实践创新良性互动的重要突破口。问题导向式
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的学术研究也应成为中国学者推进理论创新的重要思路。“对前人已有思想成果、存在矛盾、理论教训
的深入、透彻的理解、吸收与批判，是德国古典哲学之所以能够实现‘理论创新’的重要条件”①。科学态
度是理论创新的必要前提。理论创新只有奠基于科学的态度和扎实的理论积累之上，才是现实的，否
则，只能是“修辞学革命”。
第三，注重吸收相关学科的研究成果。21 世纪是一个建构为主导的时代，因此中国学者应顺应并
引领这一潮流。分析马克思主义学者十分注重吸收相关学科的研究成果，并进行严肃的学术争论，在此
方面对我们具有启发意义。中国学界有一个不好的习惯，就是学者们不注重吸收相关学科的最新研究
成果，结果出现“思想匮乏”、“理论缺失”和“创新焦虑”。他山之石，可以攻玉。及时合理地吸收相关
学科研究成果，不仅可以拓宽自己的学术研究视野，而且可以丰富自己的研究内容。这就需要中国学者
们要具有中国立场、世界眼光和战略思维。其实，真正经得起时代、实践和人民检验的学术和思想总是
在与前人和同代人的交流与对话中建立起来的。当前中国学者更应该深入了解世界。虽然改革开放以
来我们对世界有了一定的了解，但还不够。“只有在了解世界的基础上，并进而为世界提供有用的知
识，包括对世界问题的诊断和药方，从而能够对他人的福利有所促进，中国才会有真正的国际‘话语
权’”②，才能谈得上“中国道路”的世界意义。
第四，注重规范性与规律性的统一。“现实的个人”生活在社会当中，而社会生活可分为“实然”领
域和“应然”领域，前者受规律支配，后者受规范调控。在马克思那里，规范性与规律性是统一的。分析
马克思主义一定程度上继承了马克思这一研究传统并结合时代往前推进了一步，努力使“实然”向“应
然”转化就是其中之一。社会规范是人们按照一定的价值理念建构美好社会的积极努力，此种努力的
成效如何，在一定程度上取决于人们的建构是否遵循客观规律。不遵循规律，就不会实现科学发展;没
有规范意识，就不会有规范行为，缺失底线意识，人们自然就容易为所欲为。当代中国不仅要提出“具
有规范意义的原则”，而且要进行“有原则的实践”。
［责任编辑:吴荣生］
A Case Study:Ｒeflection and Criticism of the Analytical Marxism
Zhang Yantao
(School of Marxism of Xiamen University，Xiamen Fujian，361005)
Abstract:The analytical Marxism is of positional weight in the field of contemporary Western Marxist the-
oretical research． Its paradigm，undoubtedly，has reference value for the development of the 21st century
Marxism and Marxist study in the contemporary China． Based on Marxism，Morality and Social Justice，the
masterpiece of Ｒodney Peffe，the text tries to critically analyze something beneficial of the Marxist thought to
provide an important frame of reference for the development of Marxism in the contemporary China and to lo-
cate our position in the panorama of Marxist researches．
Key words:Marxism;Ｒodney G． Peffe;Social justice;Analysis
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